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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

24 mai 2016*

» I rimitere preliminard — Articolul 267 TFUE — Competenta Curtii — Calitate de instantd a organului
de trimitere — Contract de achizitii publice in sectorul infrastructurilor feroviare —
Procedura negociata — Directiva 2004/17/CE — Articolul 10 — Articolul 51 alineatul (3) —
Principiul egalitatii de tratament a ofertantilor — Grup compus din doua societdti care a fost admis in
calitate de ofertant — Oferta depusa de una dintre cele doua societati, in nume propriu, cealalta
societate fiind declarata in faliment — Societate considerata apta sd fie admisa, singura, ca ofertant —
Atribuirea contractului acestei societati”

In cauza C-396/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Klagenzevnet for Udbud (Comisia de Solutionare a Contestatiilor in materie de Achizitii Publice,
Danemarca), prin decizia din 18 august 2014, primita de Curte la 20 august 2014, in procedura
MT Hojgaard A/S,
Ziiblin A/S
impotriva
Banedanmark,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta, domnii M. Ilesi¢, J. L. da Cruz Vilaga si A. Arabadjiev, presedinti de camera, si domnii E.
Juhdsz (raportor), A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Levits, J.-C. Bonichot, C. G. Fernlund si C. Vajda,
judecatori,
avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul I. Illéssy, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 8 septembrie 2015,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru MT Hgjgaard A/S si Ziiblin A/S, de T. Hog, advokat;

— pentru guvernul danez, de C. Thorning, in calitate de agent, asistat de R. Holdgaard, advokat;

* Limba de procedura: daneza.
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— pentru Comisia Europeana, de L. Gronfeldt, de M. Clausen si de A. Tokdr, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 noiembrie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea principiului egalititii de tratament a operatorilor
economici, care figureaza la articolul 10 din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale (JO 2004, L 134, p. 1, Editie speciala,
06/vol. 8, p. 3) coroborat cu articolul 51 din respectiva directiva.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre MT Hgjgaard A/S si Ziiblin A/S, pe de o
parte, si Banedanmark, administrator al infrastructurilor feroviare in Danemarca, in legiturd cu
legalitatea atribuirii unui contract de achizitii publice de cétre acesta din urma, in calitate de entitate
contractantd, societatii Per Aarsleff A/S.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (9) al Directivei 2004/17 are urmatorul cuprins:

,In vederea garantirii deschiderii citre concurenti a contractelor de achizitii publice atribuite de
entititi care opereazd in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale, este
recomandabil sa se elaboreze dispozitii privind coordonarea la nivel comunitar a contractelor care
depasesc o anumitd valoare. O astfel de coordonare se bazeazd pe cerintele care rezulta din
articolele 14, 28 si 49 din Tratatul CE si din articolul 97 din Tratatul Euratom, mai precis principiul
egalitatii de tratament, al cdrui principiu de nediscriminare nu este decat o exprimare specifica [a se
citi «in raport cu care principiul nediscrimindrii constituie doar o expresie specificd»], principiul
recunoasterii reciproce, principiul proportionalitatii, precum si principiul transparentei. Avand in
vedere natura sectoarelor afectate de o astfel de coordonare, aceasta ar trebui, cu conditia protejarii
aplicarii principiilor enuntate, sa stabileascd un cadru pentru practici comerciale loiale si sd permita o
flexibilitate maxima.

[...]”
Articolul 10 din aceasta directiva, intitulat ,Principii de atribuire a contractelor”, prevede:

»Entitatile contractante trateazd operatorii economici in mod egal si fara discriminare si actioneaza
intr-o maniera transparentd.”

Articolul 11 din directiva mentionats, intitulat ,,Operatori economici”, prevede la alineatul (2):

»,Grupuri de operatori economici pot prezenta oferte sau pot fi candidati. Pentru a prezenta o oferta
sau o cerere de participare, entitatile contractante nu au dreptul s impund acestor grupuri o anumité
forma juridicd; cu toate acestea, grupului selectat i se poate cere acest lucru in cazul in care i s-a
atribuit contractul, in mésura in care aceastd schimbare este necesara pentru executarea in mod
satisfacator a contractului.”
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Articolul 51, intitulat ,Dispozitii generale”, care face parte din capitolul VII din aceeasi directiva,
prevede:

,(1) In scopul selectirii participantilor in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice:

(a) entitdtile contractante care au prevazut norme si criterii de excludere a ofertantilor sau
candidatilor in conformitate cu articolul 54 alineatele (1), (2) sau (4) exclud operatorii economici
care se conformeaza acestor norme si satisfac aceste criterii;

(b) entitdtile contractante selecteazd ofertantii si candidatii in conformitate cu normele si criteriile
obiective stabilite in temeiul articolului 54;

(c) in cadrul procedurilor restrdnse si al procedurilor negociate cu convocare la licitatie, entitatile
contractante reduc, dupa caz, in conformitate cu articolul 54, numarul candidatilor selectati in
temeiul literelor (a) si (b).

(3) Entitatile contractante verificd dacd ofertele prezentate de cétre ofertantii selectati sunt conforme
cu normele si cerintele aplicabile ofertelor si atribuie contractul pe baza criteriilor prevazute la
articolele 55 si 57.”

Potrivit articolului 54 din Directiva 2004/17, intitulat ,Criterii de selectie calitativa”:

»(1) Entitétile contractante care stabilesc criterii de selectie in cadrul unei proceduri deschise fac acest
lucru in conformitate cu criterii si norme obiective, disponibile operatorilor economici interesati.

(2) Entitatile contractante care selecteaza candidati pentru proceduri restrdnse sau negociate de
atribuire a contractelor fac acest lucru in conformitate cu criterii si norme obiective pe care le-au
stabilit si care sunt disponibile operatorilor economici interesati.

(3) In cadrul procedurilor restranse sau negociate, criteriile pot avea la bazi necesitatea obiectivi a
entitdtii contractante de a reduce numarul de candidati la un nivel justificat de nevoia de a stabili un
echilibru intre anumite caracteristici ale procedurii de achizitionare si mijloacele necesare pentru
realizarea sa. Numarul candidatilor selectati trebuie sa tind seama, cu toate acestea, de nevoia de a
asigura o concurentd suficienta.

[...]”

Dreptul danez
Articolul 2 primul paragraf din lov om visse erhvervsdrivende virksomheder (Legea privind anumite
activitati comerciale), publicatad prin Decretul de consolidare nr. 1295 din 15 noiembrie 2013, cuprinde

urmatoarea definitie, stabilitd in conformitate cu jurisprudenta si cu doctrina:

»In sensul prezentei legi, prin societate in nume colectiv se intelege o intreprindere in care fiecare
asociat raspunde personal, nelimitat si in solidar pentru obligatiile sale.”

ECLILEU:C:2016:347 3
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

Prin anuntul publicat in luna ianuarie 2013, Banedanmark a initiat o procedurd negociata cu o
prealabild convocare la licitatie, in sensul articolului 47 din Directiva 2004/17, in vederea atribuirii
unui contract de achizitii publice privind construirea unei noi linii feroviare intre orasele Copenhaga si
Ringsted, proiect care purta denumirea , TP 4 Urban Tunnels”. In scopul atribuirii contractului,
criteriul retinut a fost cel al ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic.

In conformitate cu anuntul de participare, Banedanmark intentiona sa invite sa participe intre patru si
sase candidati, iar in cazul in care numarul candidatilor ar fi mai mare de sase, ar proceda la o
preevaluare. In plus, din caietul de sarcini rezultd ci procedura initiatd prevedea ci ofertantii vor fi
invitati sd depuna trei oferte succesive in cursul procedurii. Dupd depunerea primelor doua oferte va
avea loc o negociere, cea de a treia si ultima oferta trebuind sa conduca la atribuirea contractului.

Cinci operatori economici si-au depus candidatura in cadrul preselectiei. Printre acestia figura grupul
constituit din MT Hejgaard si Ziiblin (denumit in continuare ,grupul Hejgaard si Ziiblin”), precum si
grupul constituit din Per Aarsleff si E. Pihl og Sen A/S (denumit in continuare ,grupul Aarsleff si
Pihl”). Banedanmark i-a preselectat pe toti cei cinci candidati si i-a invitat si depuna oferte.

In luna iunie 2013, una dintre intreprinderi s-a retras din procedurs, astfel incat nu au rimas decat
patru ofertanti preselectati.

Contractul de constituire a grupului Aarsleff si Pihl a fost incheiat intre cele doua societati la 26 august
2013. La aceeasi datd, instanta competenta a pronuntat o hotarare prin care se declara falimentul
E. Pihl og Sen. Banedanmark a fost informat cu privire la aceastd hotdrare in cursul dupa-amiezii
aceleiasi zile si a solicitat imediat Per Aarsleff informatii referitoare la incidenta respectivei hotarari
asupra procedurii de achizitie in curs. In pofida acestei declariri a falimentului, grupul Aarsleff si Pihl
a prezentat o prima ofertd la 27 august 2013, semnata de cele doud societiti, insa nu si de
administratorul judiciar.

La 15 octombrie 2013, Banedanmark i-a informat pe toti ofertantii cu privire la decizia sa de a autoriza
Per Aarsleff sa continue sa participe singurd la procedurd. Banedanmark a justificat aceasta decizie prin
faptul ca Per Aarsleff, care era prima intreprindere din Danemarca in functie de cifra de afaceri din
cursul exercitiului aferent anilor 2012 si 2013, indeplinea conditiile necesare pentru a participa la
procedura negociatd, chiar fird capacititile tehnice si financiare ale E. Pihl og Sen. In plus, Per
Aarsleff ar fi preluat de la E. Pihl og Sen peste cincizeci de salariati, inclusiv persoane-cheie pentru
realizarea proiectului in cauza.

Per Aarsleff a prezentat o a doua ofertd, in nume propriu, aratind cd a depus-o in calitate de succesor
al grupului Aarsleff si Pihl, ca administratorul judiciar nu comunicase dacéd intentiona si continue
contractul privind grupul si cd, in consecinta, Per Aarsleff reziliase contractul respectiv. Dupa
evaluarea celei de a doua serii de oferte primite, Banedanmark a ales, in conformitate cu conditiile
stabilite in anuntul de participare, sa retind trei oferte pentru a stabili care dintre acestea este cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic si a solicitat celor trei ofertanti retinuti si prezinte o a treia
si ultima oferta. Printre acestia figura Per Aarsleff, precum si grupul Hejgaard si Ziiblin. Aceste ultime
oferte au fost depuse de cei trei ofertanti la 12 decembrie 2013.

La 20 decembrie 2013, Banedanmark a comunicat celor trei ofertanti retinuti ca a decis sa atribuie
contractul societétii Per Aarsleff, a carei oferta era, atit din punctul de vedere al calitatii, cat si al
pretului, cea mai avantajoasd economic. Aceastd ofertd privea o suma de 920300000 de coroane
daneze (DKK) (aproximativ 123 402 000 de euro).
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In urma acestei decizii, MT Hegjgaard si Ziiblin au sesizat Klagenzvnet for Udbud (Comisia de
Solutionare a Contestatiilor in materie de Achizitii Publice, Danemarca), invocand printre altele ca,
prin faptul cd a permis Per Aarsleff sd participe la procedurd in locul grupului Aarsleff si Pihl, in
conditiile in care Per Aarsleff nu fusese preselectatd cu titlu personal, Banedanmark a incalcat
principiile egalitatii de tratament si transparentei prevazute la articolul 10 din Directiva 2004/17. Prin
urmare, MT Hgjgaard si Ziiblin au solicitat Klagenaevnet for Udbud (Comisia de Solutionare a
Contestatiilor in materie de Achizitii Publice) anularea deciziei de atribuire a contractului cétre Per
Aarsleff, precum si suspendarea executarii acesteia.

Klagenzevnet for Udbud (Comisia de Solutionare a Contestatiilor in materie de Achizitii Publice) a
decis mai inti s nu acorde efect suspensiv ciii de atac. In continuare, aceasta a considerat, in decizia
de trimitere, cd, pe baza informatiilor comunicate cu privire la Per Aarsleff, societatea respectiva ar fi
fost preselectata in cazul in care ar fi candidat in nume propriu in loc sd o facd prin intermediul
grupului Aarsleff si Pihl. Klagensevnet for Udbud (Comisia de Solutionare a Contestatiilor in materie
de Achizitii Publice) aratd de asemenea cd nicio dispozitie din dreptul danez nu interzice modificarea
compunerii unui grup de intreprinderi care participa la o procedurd de atribuire a unui contract de
achizitii publice, intervenita dupa depunerea ofertelor.

Klagenzevnet for Udbud (Comisia de Solutionare a Contestatiilor in materie de Achizitii Publice)
observa in plus cd, in anuntul de participare, Banedanmark nu a stabilit conditii minime calitative
referitoare la capacitétile tehnice ale ofertantilor si ca trebuia sd efectueze o apreciere calitativd a
candidaturilor numai dacd numarul lor era mai mare de sase. Prin urmare, Per Aarsleff ar fi putut sa
fie preselectatd in nume propriu, fird a face parte din grupul Aarsleff si Pihl. Faptul ca Per Aarsleff s-a
substituit acestui grup nu ar fi avut de altfel nicio incidenta asupra situatiei ofertantilor, intrucat
niciunul dintre candidati nu a fost exclus cu ocazia preselectiei si niciunul nu ar fi fost indepartat in
cazul in care Per Aarsleff ar fi participat cu titlu personal. In plus, ar trebui si se faci distinctie intre
situatia in care modificarea unui grup intervine inainte de atribuirea contractului si cea in care aceasta
modificare intervine dupa atribuirea respectiva.

Cu toate acestea, Klageneevnet for Udbud (Comisia de Solutionare a Contestatiilor in materie de
Achizitii Publice) exprimd cateva rezerve cu privire la compatibilitatea procedurii urmate cu principiul
egalitatii de tratament, subliniind totodata ca, in ceea ce priveste contractele de achizitii publice din
sectoarele de activitate care intra in domeniul de aplicare al Directivei 2004/17, legiuitorul Uniunii
Europene nu a stabilit norme la fel de detaliate privind aplicarea acestui principiu ca cele care
figureaza in Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri
si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116).

Avénd in vedere aceste consideratii, Klagenaevnet for Udbud (Comisia de Solutionare a Contestatiilor
in materie de Achizitii Publice) a hotirat sd suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Principiul egalititii de tratament prevdazut la articolul 10 din Directiva 2004/17 coroborat cu
articolul 51 din aceasta trebuie interpretat in sensul ca, intr-o situatie precum cea din litigiul principal,
se opune ca o autoritate contractanta sa atribuie contractul unui ofertant care nu a participat la
preselectie si care, prin urmare, nu a fost preselectat?”

Cu privire la competenta Curtii
La punctul 15 din Hotéirarea din 18 noiembrie 1999, Unitron Scandinavia si 3-S (C-275/98,
EU:C:1999:567), Curtea a recunoscut ca Klagensevnet for Udbud (Comisia de Solutionare a

Contestatiilor in materie de Achizitii Publice) are calitatea de ,instantd”, in sensul articolului 267
TFUE. Guvernul danez arati totusi cd in Hotararea din 9 octombrie 2014, TDC (C-222/13,

ECLILEU:C:2016:347 5
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EU:C:2014:2265), Curtea nu a recunoscut in schimb aceastd calitate in ceea ce priveste
Teleklagensevnet (Comisia pentru Solutionarea Plangerilor din Domeniul Telecomunicatiilor,
Danemarca). Prin urmare, solicitd Curtii sa dezvolte criteriile aplicabile in aceasta privinta si sa
confirme, daca este cazul, calitatea de ,instantda” a Klagenaevnet for Udbud (Comisia de Solutionare a
Contestatiilor in materie de Achizitii Publice).

In aceasti privinti, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, pentru a aprecia calitatea
de ,instantd” a organului de trimitere, aspect care tine doar de dreptul Uniunii, Curtea ia in
considerare un ansamblu de elemente precum originea legald a organului respectiv, caracterul siau
permanent, caracterul obligatoriu al competentei sale, natura contradictorie a procedurii, aplicarea de
citre organul mentionat a normelor de drept, precum si independenta acestuia (Hotédrarea din
6 octombrie 2015, Consorci Sanitari del Maresme C-203/14, EU:C:2015:664, punctul 17 si
jurisprudenta citata).

In cauza principald nu rezulti din niciun element al dosarului prezentat Curtii ca organul de trimitere
nu indeplineste criteriile privind originea sa legala, caracterul sau permanent, caracterul obligatoriu al
competentei sale, natura contradictorie a procedurii urmate in fata acestuia si aplicarea de céitre
organul mentionat a normelor de drept.

In ceea ce priveste criteriul referitor la independents, criteriu pe care nu il indeplinea Teleklagenzevnet
(Comisia pentru Solutionarea Plangerilor din Domeniul Telecomunicatiilor), conform celor decise de
Curte in Hotararea din 9 octombrie 2014, TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265), invocatd de guvernul
danez, trebuie constatat mai intai ca, spre deosebire de acest din urma organ de solutionare a unor cii
de atac, Klageneevnet for Udbud (Comisia de Solutionare a Contestatiilor in materie de Achizitii
Publice) nu intervine in calitate de parte in procedurile privind céile de atac formulate impotriva
deciziilor sale in fata instantelor ordinare. Reiese de aici cd aceasta are calitatea de tert in raport cu
partile din litigiu, in special in raport cu autoritatea care a adoptat decizia atacata in fata sa.

Este necesar sa se arate in continuare cd, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 44 din
concluzii, reiese din dosar ca Klagensevnet for Udbud (Comisia de Solutionare a Contestatiilor in
materie de Achizitii Publice) nu are nicio legitura functionald cu Ministerul Intreprinderilor si al
Cresterii Economice. Faptul ca secretariatul acestui organ este atasat ministerului mentionat nu poate
sa puna la indoiala constatarea respectivi. In plus, organul amintit isi exercitd functiile in mod complet
autonom, fard si fie subordonat unui raport ierarhic si fara sia primeascd instructiuni de la nicio
persoana (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 octombrie 2015, Consorci Sanitari del Maresme,
C-203/14, EU:C:2015:664, punctul 19 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste independenta membrilor care compun organul de trimitere, trebuie subliniat ci,
potrivit articolului 1 alineatul 4 din bekendtgerelse nr. 887 om Klagenzevnet for Udbud med senere
eendringer (Hotararea nr. 887 privind Comisia de Solutionare a Contestatiilor in materie de Achizitii
Publice, cu modificérile ulterioare) din 11 august 2011, acestia sunt tinuti sa isi exercite functiile in
mod independent.

Reiese din dosar ca organul de trimitere este compus, conform articolului 9 alineatul 1 din lov nr. 492
om héndheevelse af udbudsreglerne med senere eendringer (Legea nr. 492 privind punerea in aplicare a
normelor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cu modificarile ulterioare) din 12 mai 2010
(denumita in continuare ,Legea nr. 492”), dintr-un presedinte si un anumit numar de vicepresedinti,
care formeazd presedintia, precum si dintr-un anumit numar de experti. Presedintia este asumata,
conform articolului 9 alineatul 2 al doilea paragraf din Legea nr. 492, de judecatori de la tribunale de
mare instanta si de la tribunale regionale superioare.

Compunerea Klageneevnet for Udbud (Comisia de Solutionare a Contestatiilor in materie de Achizitii

Publice) este paritard. In compunerea obisnuita, acest organ este constituit dintr-un membru al
presedintiei, care actioneaza in calitate de presedinte, si dintr-un membru expert. In plus, in temeiul
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articolului 10 alineatul 5 din Legea nr. 492, deciziile sale sunt luate cu majoritate simpla, iar votul
presedintelui este decisiv in caz de egalitate. In consecinti, membrii acestui organ care provin din
corpul magistratilor danezi dispun in toate cazurile de majoritatea voturilor si, prin urmare, de o
pondere decisiva in luarea deciziilor organului mentionat.

Membrii organului de trimitere care au statut de magistrati ai ordinului judiciar beneficiaza, in aceasta
calitate, de protectia speciala impotriva revocarii prevazuta la articolul 64 din Constitutia daneza,
protectie care se extinde si la indeplinirea functiilor de membru al presedintiei organului de trimitere.

Dat fiind caracterul decisiv al voturilor de care dispun membrii organului de trimitere care, in calitate
de magistrati, beneficiaza de aceastd protectie speciald, imprejurarea ca membrii experti ai acestui
organ nu beneficiazd de aceeasi protectie nu poate repune in discutie, in orice caz, independenta
organului mentionat.

Avand in vedere consideratiile care precedd, se impune sa se confirme cd Klagensevnet for Udbud
(Comisia de Solutionare a Contestatiilor in materie de Achizitii Publice) indeplineste si criteriul
independentei si, prin urmare, trebuie sa fie calificata drept ,instanta”, in sensul articolului 267 TFUE.

In consecintd, Curtea este competenta si raspundi la intrebarea adresata.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
principiul egalitatii de tratament a operatorilor economici, care figureaza la articolul 10 din Directiva
2004/17 coroborat cu articolul 51 din aceasta, trebuie interpretat in sensul cd se opune ca o entitate
contractantd si autorizeze un operator economic care a facut parte dintr-un grup de doua
intreprinderi care a fost preselectat si care a facut prima oferta intr-o procedura negociata de atribuire
a unui contract de achizitii publice sa continue sa participe in nume propriu la aceasta procedura ca
urmare a dizolvarii grupului mentionat.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, este necesar si se arate ca Directiva 2004/17 nu prevede norme
care sa se refere in mod specific la modificérile survenite in ceea ce priveste compunerea unui grup de
operatori economici care a fost preselectat in calitate de ofertant in cadrul unei proceduri de achizitii
publice, astfel incit reglementarea unei asemenea situatii este de competenta statelor membre (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 23 ianuarie 2003, Makedoniko Metro si Michaniki, C-57/01,
EU:C:2003:47, punctul 61).

Nici reglementarea danezd, nici anuntul de participare in discutie in cauza principala nu previad norme
specifice in aceastd privinti. In aceste conditii, posibilitatea entititii contractante de a autoriza o
asemenea modificare trebuie examinata in lumina principiilor generale ale dreptului Uniunii, in special
a principiului egalitatii de tratament si a obligatiei de transparentd care decurge din acesta, precum si a
obiectivelor dreptului respectiv in materia achizitiilor publice.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci principiul egalititii de tratament si obligatia de transparenti au
drept semnificatie in special faptul cd ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atit in
momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de catre
autoritatea contractantd si constituie temeiul normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 decembrie 2008, Michaniki,
C-213/07, EU:C:2008:731, punctul 45 si jurisprudenta citata).

Principiul egalititii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv favorizarea dezvoltarii unei

concurente corecte si efective intre intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice,
impune ca toti ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in formularea termenilor ofertelor lor si implica,
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asadar, ca acestea si fie supuse acelorasi conditii pentru toti concurentii (Hotararea din 29 aprilie 2004,
Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea din 12 martie
2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 33).

O aplicare stricta a principiului egalitatii de tratament intre ofertanti, astfel cum a fost precizat la
articolul 10 din Directiva 2004/17 coroborat cu articolul 51 din aceasta, ar conduce la concluzia ca
numai operatorii economici care au fost preselectati ca atare pot prezenta oferte si pot deveni ofertanti
castigdtori.

Acest demers se intemeiaza pe articolul 51 alineatul (3) din Directiva 2004/17, potrivit caruia
autoritétile contractante ,verificd daca ofertele prezentate de catre ofertantii selectati sunt conforme”,
ceea ce presupune, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 63 din concluzii, o identitate
juridica si materiala intre operatorii economici preselectati si cei care prezinta ofertele.

Cu toate acestea, cerinta privind identitatea juridica si materiala mentionatd la punctul anterior din
prezenta hotarare poate fi temperatd in vederea asigurdrii, intr-o procedura negociati, a unei
concurente suficiente, astfel cum impune articolul 54 alineatul (3) din Directiva 2004/17.

In cauza principald, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 10 din prezenta hotarare, entitatea
contractantd a considerat cd ar trebui sa existe un numar de cel putin patru candidati pentru a asigura
0 asemenea concurent.

Mai este necesar totusi ca continuarea participdrii la procedura negociata de cédtre un operator
economic in nume propriu ca urmare a dizolvarii grupului din care ficea parte si care a fost
preselectat de entitatea contractantd sa intervina in conditii care nu aduc atingere principiului
egalitatii de tratament a ansamblului ofertantilor.

In aceasta privinti, o entitate contractanti nu incalci principiul respectiv atunci cand il autorizeaza pe
unul dintre cei doi operatori economici care au ficut parte dintr-un grup de intreprinderi care a fost
invitat ca atare sa depund o ofertd de catre entitatea mentionatd sa se substituie grupului amintit ca
urmare a dizolvarii acestuia si sd participe in nume propriu la procedura negociata de atribuire a unui
contract de achizitii publice, cu conditia de a se stabili, pe de o parte, ca acest operator economic
indeplineste singur cerintele stabilite de entitatea mentionatd si, pe de altd parte, cd continuarea
participarii sale la procedura amintitda nu atrage o deteriorare a situatiei concurentiale a celorlalti
ofertanti.

In cauza principald, trebuie aratat mai inti ca din decizia de trimitere reiese ca Per Aarsleff, in cazul in
care ar fi participat singura, ar fi fost preselectata (a se vedea punctul 18 din prezenta hotérére).

In aceste conditii, avind in vedere elementele care figureazi in dosar, potrivit cirora, pe de o parte,
contractul de constituire a grupului Aarsleff si Pihl a fost incheiat in aceeasi zi in care a fost
pronuntata hotdrarea de declarare a falimentului E. Pihl og Sen si, pe de altd parte, prima oferta a
acestui grup a fost depusa in ziua urmaitoare fara semnitura administratorului judiciar al E. Pihl og
Sen, este in continuare de competenta instantei de trimitere sd verifice dacd depunerea acestei prime
oferte nu este afectati de o nelegalitate care sa fie de natura sa impiedice continuarea participarii
societatii Per Aarsleff in nume propriu la procedura negociata in cauza.

In sfarsit, in ceea ce priveste imprejurarea potrivit cireia, dupa dizolvarea grupului Aarsleff si Pihl, Per
Aarsleff a preluat 50 de salariati de la E. Pihl og Sen, printre care si persoane-cheie pentru realizarea
proiectului de constructie in cauzd, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd Per Aarsleff
a beneficiat ca urmare a acestui fapt de un avantaj concurential in detrimentul celorlalti ofertanti.
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Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se raspunda la intrebarea adresata ca principiul
egalititii de tratament a operatorilor economici, care figureaza la articolul 10 din Directiva 2004/17
coroborat cu articolul 51 din aceasta, trebuie interpretat in sensul cd o entitate contractantd nu
incalca principiul respectiv atunci cand il autorizeaza pe unul dintre cei doi operatori economici care
au facut parte dintr-un grup de intreprinderi care a fost invitat ca atare sa depuna o ofertd de catre
entitatea mentionata sa se substituie grupului amintit ca urmare a dizolvarii acestuia si sd participe in
nume propriu la o procedura negociata de atribuire a unui contract de achizitii publice, cu conditia de
a se stabili, pe de o parte, cd acest operator economic indeplineste singur cerintele stabilite de entitatea
mentionata si, pe de altd parte, ca continuarea participarii sale la procedura amintita nu atrage o
deteriorare a situatiei concurentiale a celorlalti ofertanti.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Principiul egalitatii de tratament a operatorilor economici, care figureaza la articolul 10 din
Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de
coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale coroborat cu articolul 51 din aceasta, trebuie interpretat in
sensul ca o entitate contractanta nu incalca principiul respectiv atunci cand il autorizeaza pe
unul dintre cei doi operatori economici care au facut parte dintr-un grup de intreprinderi care a
fost invitat ca atare sa depunad o oferta de catre entitatea mentionata sa se substituie grupului
amintit ca urmare a dizolvarii acestuia si sa participe in nume propriu la o procedura negociata
de atribuire a unui contract de achizitii publice, cu conditia de a se stabili, pe de o parte, ca
acest operator economic indeplineste singur cerintele stabilite de entitatea mentionata si, pe de
alta parte, ca continuarea participarii sale la procedura amintita nu atrage o deteriorare a
situatiei concurentiale a celorlalti ofertanti.

Semnaturi
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